Protokoll zur 3. Sitzung am 26. April 2016

’ Datum \ Ort \ Beginn \ Ende \ Schriftfiihrer ‘
[ 26. April | (IM) R 242 | 18:15 [ 20:45 | Christian Falk |

Anwesend (17)

- Christian Falk (Christian)
- Claudio Schmidt (Claudio)
- Fabian Knorr (Fabian)

- Johannes Kostler (Jo)

- Jonas Dallmeier (JonasD)
- Jonas Kriiger (Jonas)

- Jonas Pohler (JonasP)

- Marc Schott (Marc)

- Maren Krafft (Maren)

- Niko Fink (Niko)

- Nils Steinger (Nils)

- Ramona Kiithn (Ramona)
- Stefan Brand (Stefan)

- Christoph Sonntag (ChristophS)
- Tobias Hilbig (TobiasH)

- Tobias Susetzky (Tobi)

- Florian Blaha (Flo)

Gaste (3)

- Michael
- Chrissi
- Andrea

1 Beschlieflen der Tagesordnung und aktuelle Anliegen

1.1 Wabhlen (Niko)
o ChristophF iibertragt seine Stimme auf Niko.

o Die jeweiligen Kandidatinnen und Kanditaten werden alphabetisch aufgefiihrt.
e 1. Platz:
e Claudio: 4
o JonasP: 14
o Enthaltung: 3
e Ergebnis: JonasP gewinnt die Wahl mit 14 Stimmen.
o 2. Platz:
e ChristianF: 5

¢ Claudio: 13



o Enthaltung: 3
e Ergebnis: Claudio gewinnt die Wahl mit 13 Stimmen.
e 3. Platz:

o ChristianF: 10

e JonasK: 5

o Stefan: 3

e Tobi: 2

o Enthaltung: 1
o Ergebnis: ChristianF gewinnt die Wahl mit 10 Stimmen.
o 4. Platz:

e Flo: 0

e Jo: 1

e JonasD: 1

e JonasK: 11

o Stefan: 2

o Tobi: 3

e Enthaltung: 2

e ungiltig: 1
o Ergebnis: JonasK gewinnt die Wahl mit 11 Stimmen.
e 5. Platz:

e Flo: 3

e Jo: 3

e JonasD: 3

o Stefan: 6

e Tobi: 4

o Enthaltung: 2
o Ergebnis: Stefan gewinnt die Wahl mit 6 Stimmen.
e 6. Platz:

e Flo: 2

e Jo: 6

e JonasD: 5



e Tobi: 6
e Enthaltung: 2
o Es gibt eine Stichwahl zwischen Tobi und Jo.
e Jo: 9
e Tobi: 11
o Enthaltung: 1
o Ergebnis: Tobi gewinnt die Stichwahl mit 11 Stimmen.
e 7. Platz:
e Flo: 4
e Jo: 11
e JonasD: 4
o Enthaltung: 2
o Ergebnis: Jo gewinnt die Wahl mit 11 Stimmen.
o Flo iibertrigt seine Stimme auf Jo.
e Es werden zusétzlich Nils und Fabian fiir den 8. Platz nominiert.
e Beide nehmen die Nominierung an.
o 8. Platz:
o Fabian: 7
e Flo: 1
e JonasD: 7
o Nils: 5
o Enthaltung: 1
e Es gibt eine Stichwahl zwischen JonasD und Fabian.
o JonasD: 6
e Fabian: 14
o Enthaltung: 1
o Ergebnis: Fabian gewinnt die Wahl mit 14 Stimmen.
e 9. Platz:
e Flo: 2
e JonasD: 9

e Nils: 7



e Enthaltung: 2
e ungiiltig: 1
Ergebnis: JonasD gewinnt die Wahl mit 9 Stimmen.
10. und 11. Platz:
o Nils: 16
e Flo: 2
e Enthaltung: 2
e Enthaltung: 1
Ergebnis: Nils gewinnt die Wahl fiir den 10. Platz mit 16 Stimmen.

e Flo erreicht den 11. Listenplatz mit 2 Stimmen.

2 Diskussionen

2.1 Praktika (JonasK, TobiasH)

2.2

Aufgrund der bisherigen, teils negativen Erfahrungen mit den Praktika an der FIM haben wir
ein Dokument fiir diese Praktika erstellt.

Dieses umfasst zum einen einen allgemeinen Infozettel, zum anderen eine Erwartungsabsprache
zwischen dem Kandidaten und dem betreuenden Dozenten.

Letztere umfasst beispielsweise den ungefihren Umfang der Praktikumsberichte, die Art der
Betreuung etc.

In Breitenberg werden wir das Dokument finalisieren.

o Das engiiltige Dokument werden wir dann Prof. Sauer vorlegen.

e Fin OK von ihm ist zwar nicht bindend, unterstiitzt uns jedoch in unserem Vorgehen.
Die Erwartungsabsprache ist zudem ausfiillbar bzw. frei formulierbar.

e Damit kénnen die Anforderungen flexibel auf das jeweilige Praktikum angepasst werden.

e Dennoch sind die entsprechenden Informationen dann vor der Praktikumstétigkeit geklart
und schriftlich fixiert.

Das Dokument ging iiber den Verteiler.

Bepunktete Ubungsleistungen (Sabina, JonasK)

In der Vorlesung Datenmodellierung gibt es offenbar die Moglichkeit, durch die regelmifBige
Abgabe von Ubungsaufgaben bereits im Vorhinein einen Teil der Klausur angerechnet zu be-
kommen.

e Die genaue Festlegung der Anforderungen schwankt jedoch.

e Hier wurden zunéichst 5 Punkte, aber auch 5% der Gesamtpunkte oder mehr fiir sehr gute
Abgaben genannt.



e Es handelt sich wohl um ein Bonus-System, wodurch mehr als die 100% der Punkte in
der Klausur erreichbar sind.

e Es gibt keine Regelung, die gegen dieses Vorgehen spricht, sollange die 100% auch ohne
Abgaben erreichbar sind.

e Zudem entsteht fiir Studierende, die dieses Angebot nicht wahrnehmen, wohl kein direkter
Nachteil. Deswegen werden wir nichts weiter unternehmen.

e Auch wird dariiber hinaus keine eigentliche Vorlesung gehalten, sondern es wird eine Art Fra-
gestunde veranstaltet.

o Stattdessen wurde empfohlen, sich die Vorlesung des vergangenen Sommersemesters on-
line im Rahmen einer Videoaufzeichnung anzusehen.

e Dort sind jedoch nur Ton und ein Screencast verfiigbar, nicht etwa Tafelanschriften.

e Dies ist an unserer Universitit rechtlich erlaubt. Teilweise kdnnen durch solche digitale
Lehre auch Knappheit von Rdumen und Lehrpersonal gelost werden.

o Kritisch ist es jedoch, wenn bestimmte Inhalte der Vorlesung nicht in der Aufzeichnung
einsehbar sind.

o Beispielsweise besitzt eine der verdffentlichten Aufzeichnungen keine Audio-Spur.

e Solche Probleme sollten auf Nachfrage vom Professor geklart werden.

2.3 Nochmal Ticket-System (StefanB)
e Es gibt eine entscheidende Neuigkeit fiir das gewiinschte Ticket-System:

e Das OTRS-System wére nur innerhalb des Uni-Netzwerkes nutzbar, wenn es von der Uni zur
Verfiigung gestellt wird.

e Dadurch wiirde besonders fiir die Smartphone-Clients ein Mehraufwand fiir die OpenVPN-
Einrichtung anfallen.

e Auch bisherige Workflows einiger Mitglieder wiirden sich drastisch &ndern.
o Finige Mitglieder kénnten dadurch vom Email-Verkehr zum Teil ausgeschlossen werden.
o Dies muss selbstverstiandlich verhindert werden.
o Die Alternative wire, das System selbst zu hosten.

e Dadurch féllt aber fiir unsere Admins mehr Arbeit fiir das Aufsetzen und die Wartung
an.

e Auch miissten sich dann auch in Zukunft Freiwillige zur Betreuung der Software finden.

e Theoretisch wére es moglich, Tickets auch weitestgehend iiber Emails zu bearbeiten und darauf
zu antworten.

e Dabei wiirden aber die Vorteile eines Ticket-Systems verloren gehen.

e Das Admin-Team trifft sich am Mittwoch und wird ebenfalls ein Testsystem aufsetzen, um den
Wartungsaufwand zu eruieren.

e Dariiber kann gegenenfalls auch in Breitenberg berichtet werden.

e Generell wollen wir lieber ein System selbst hosten, als dieses nur im Uni-Netz verfiigbar zu
haben.



2.4 Nochmal Internationalisierung (JonasK)

2.5

2.6

Der Internationalisierungsbeauftragte Prof. Posegga wiinscht sich studentische Vertreter fiir
Themen der Internationalisierung.

Die Zusammenarbeit soll sowohl "Incomings” als auch "Outgoings” umfassen.

Die Quo-Vadis-Umfrage hat hier durchaus Interesse der Studierenden zum Thema ans Licht
gebracht.

Projekt-Hacking-Samstag mit der IEEE (Niko)
Die IEEE hat momentan einige anstehende interne (IT-)Projekte.

Daher wollen sie einen Tag lang diese Interna bearbeiten.
e Diesem Aktionstag konnten wir uns evtl. anschlieen.
¢ Momentan stehen besonders die verschiedenen IT-Infrastruktur-Umstellungen an.
e Die Aufgaben, die Fachschaft und IEEE erledigen missen, sind wohl stark disjunkt.
e Deshalb steht der Nutzen eines solchen gemeinsamen Projekttages in Frage.

Generell kénnte man somit wieder mehr mit der IEEE in Kontakt kommen.

Unabhingig davon sollten wir deshalb dieses Semester nochmals einen FS-Tag veranstalten.
e Dort kénnen wir dann die verschiedenen anstehenden Projekte erledigen.

Ergebnis: Wir veranstalten einen eigenen Projekttag und versuchen zudem auf anderem Wege,
die Beziehung zum IEEE zu verbessern.

NoRobots Skript Abschlussarbeiten-Website (JonasK)

Prof. Amft missfillt es, dass Abschlussarbeiten auf der Webseite frei verfiigbar sind.

o Es besteht die Problematik, dass diese dann von externen Personen verwendet oder pla-
giiert werden koénnten.

Technisch wére es moglich, mithilfe eines NoRobots-Scripts die Seite fiir Suchmaschinen unauf-
findbar zu machen.

e Studierende kénnten dann mithilfe eines Links weiterhin darauf zugreifen.
Allerdings besteht wohl kein akuter Handlungsbedarf.
Der Bekanntheitsgrad dieser Plattform ist sowieso eher eingeschrankt.

Ergebnis: Die KG Veranstaltungsboard kénnte dies zumindest als Input nutzen, wir werden aber
sonst keine weiteren akuten Mafinahmen ergreifen.



